Secretaria de i é
Estado da +
Administracdo 5 “

ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

CONSULTA TECNICA

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR

CONSULTA TECNICA

Pregdo Eletronico - SRP - n° 16/2025

Numero do Processo - SEI
202400005042117

1. Trata-se da Consulta Técnica feita pela Agente de Contratacao, referente a Impugnacao relativas ao
Pregdo Eletrénico SRP n2 016/2025 (Aquisicdo de Unidades de Resgate - UR’s), apresentada pela
empresa Mabelé Veiculos Especiais Ltda.

2. Aimpugnacao foi enviados por meio do sistema SISLOG, conforme datas e hordrios abaixo:
2.1. Data/Hora Esclarecimento 24/10/2025 16:52:37.

3. Ocorre que o dia 24/10/2025 foi feriado estadual em comemorag¢do ao lancamento da pedra
fundamental de Goiania, conforme Lei estadual n2 20.756, de 2020; o dia 25/10/2025 (sdbado) e o dia
26/10/2025 (domingo) ndo houve expediente; e o dia 27/10/2025 (segunda-feira) foi feriado estadual
em comemorac¢ao ao Dia do Servidor Publico, conforme Decreto estadual n2 10.790, de 2025.

4. A sessdo publica do certame esta agendada para o dia 29/10/2025 (quarta-feira).

5. Nos termos do art. 164 da Lei n? 14.133/2021, até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura da
sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o edital ou solicitar esclarecimentos.

6. Contando-se 3 (trés) dias Uteis anteriores a sessdo marcada para 29/10/2025, desconsiderando-se os
dias sem expediente e feriados, o prazo legal encerrou-se em 22/10/2025 (quarta-feira).

7. Dessa forma, a impugnacdo apresentada em 24/10/2025 é formalmente intempestiva.

8. Entretanto, registra-se que o sistema SISLOG permaneceu operacional para recebimento de



impugnacdes e esclarecimentos até as 23h59min59s do dia 24/10/2025, sem bloquear o envio, o que
pode ter induzido os interessados em erro quanto a contagem dos prazos legais.

9. Considerando os principios da transparéncia, publicidade e da competitividade, previstos no art. 52 da
Lei n2 14.133/2021, e por conveniéncia administrativa, iremos analisar o mérito das manifestac¢des, ainda
gue apresentada fora do prazo legal, de modo a evitar questionamentos futuros e garantir a maxima
participagao dos licitantes.

10. Diante do exposto, reconhecemos a intempestividade formal da impugnacdo, por ter sido
protocolada apds o prazo previsto no art. 164 da Lei n2 14.133/2021.

11. Todavia, decidimos conhecer as manifestacds e responder ao mérito por conveniéncia administrativa,
em atencdo aos principios da publicidade, competitividade e transparéncia, considerando que o sistema
SISLOG ndo bloqueou o envio na data em questao.

12. Sintetizamos o pedido da impugnacdo (trecho relevante) e, em seguida, rebateres pontualmente os
argumentos.

13. Texto objeto da impugnacdo, emsintese, alega que é imprescindivel a alteracdo do Instrumento
Convocatoério, devendo ser acolhida a impugnacao da empresa, nos termos delineados e requeridos.

14. Em cada item abaixo, serdo rebatidos os argumento da impugnante de acordo com as
documentagdes constantes dos autos (ETP / Termo de Referéncia / Justificativa / demais pecas).

14.1. Tempestividade.

14.1.1. Apesar da empresa alegar que impugnacao foi protocolada dentro do prazo legal
(até 3 dias uteis da sessdo), tao fato ndo ocorreu, conforme justificativas ja citadas no inicio
deste documento, sendo assim reconhecemos a intempestividade, porém iremos julgar o
meérito.

14.2. PONTO A: Alegacdo de restricdo a competicdo (tracdo traseira; poténcia minima 160 cv;
cambio automatico).Texto do argumento da impugnante.

14.2.1. Alega-se que as exigéncias de tracdo traseira, poténcia minima de 160 cv e
transmissdo automatica restringem indevidamente a competicdo, pois a NBR 14561 ndo
imp0e tais limites e admite tragdo dianteira, 4x4 e transmissdes manuais.

14.2.2. N3do ha qualquer ilegalidade: as especificacGes sdo requisitos funcionais e
proporcionais a missdao operacional do CBMGO, devidamente motivadas pelo Estudo Técnico
Preliminar (ETP) e por Justificativa Técnica (Retorno de Diligéncia Técnica).

14.2.3. Essas exigéncias visam seguranca operacional, reducdo de risco, disponibilidade da
frota e economicidade ao longo do ciclo de vida, razdes legitimas previstas na Lei n2
14.133/2021 que autorizam especificagdes técnicas quando fundamentadas.

14.2.4. Fundamentagao técnica:

14.2.4.1. O ETP demonstra a realidade operacional do CBMGO: longa exposi¢cdo a
trechos rurais e acidentados, transporte de pacientes pesados (bariatricos),
necessidade de retomada de velocidade com carga, operacdo 24/7 e exigéncia de
maior disponibilidade operacional. Esses fatores justificam tracdo traseira (RWD) e
cambio automatico de multiplas marchas como solugdo técnica superior para as
condicdes do Estado.



14.2.4.2. A exigéncia de poténcia minima e torque minimo ndo é exagerada, visa
garantir que o veiculo, j& equipado com equipamentos, macas, pessoal e carga,
mantenha desempenho minimo (retomadas, rampas, aceleracdo exigida para
ultrapassagens, resisténcia em estradas inclinadas) previstos como parametros de
operagdo. Esses requisitos traduzem-se em seguranga de operag¢ao e em redugdo do
risco de falhas em servigo.

14.2.5. Fundamentacao juridica:

14.2.5.1. A Lei n2 14.133/2021 exige estudo e motivacdo da solu¢do contratada, o ETP
constitui a motivacdo técnica exigida. A Administracdo tem a faculdade (e o dever) de
fixar requisitos técnicos necessarios ao atendimento do interesse publico, desde que
justificadas, o que ocorreu nos autos.

14.2.5.2. A proibicdo de especificacdes que direcionem a marca so se aplica quando ha
auséncia de justificacdo técnica. Aqui ha justificativa robusta (comparativos,
levantamento de mercado e demonstrativo de chassis alternativos que atendem os
requisitos), o que afasta acusacao de direcionamento.

14.2.6. Observacao pratica sobre a NBR 14561.

14.2.6.1. A NBR 14561 estabelece parametros de desempenho e admite tracdo 4x2
(dianteira ou traseira) ou 4x4; contudo, ela ndo impede que a Administracdo, diante de
condicOes operacionais especificas, exija configuracdo distinta por razdes técnicas
motivadas, a norma fixa o minimo, ndo veda exigéncias adicionais justificadas. O ETP
indica por que, no caso do CBMGO, a configuracdo RWD + AT apresenta vantagem
operacional e de custo total de propriedade.

14.2.7. Prova documental processual:

14.2.7.1. ETP (justificativa operacional, levantamento de mercado, riscos), comprova a
necessidade e proporcionalidade.

14.2.7.2. Justificativa técnica (pesquisa de mercado indicando chassis alternativos e
andlise de compatibilidade), demonstra que ndao ha vedacdo de concorrentes; a
exigéncia é funcional.

14.2.8. Conclusao sobre o ponto 2.1: a exigéncia é legitima, proporcional e motivada.
14.3. PONTO B: Exigéncia de transmissdo automatica (eventual vedagao a manual).

14.3.1. Alegacdo da impugnante: a NBR 14561 admite transmissdo manual, ndo haveria
motivo para vedar veiculos com cambio manual.

14.3.2. Resposta:

14.3.2.1. A NBR admite transmissdo manual ou automatica, mas autoriza o
contratante a especificar a preferéncia quando houver justificativa técnica. O ETP traz
comparativo de desempenho, seguranca e custo-vida util favoravel ao cédmbio
automatico para a operacao especifica do CBMGO (reducdo de fatiga do condutor,
maior controle em manobras de emergéncia, menor desgaste de embreagem e menor
tempo por manutencgao).

14.3.2.2. Assim, a exigéncia de transmissao automatica é medida técnica e
proporcional, ndo vedando a participacdo de fabricantes que demonstrem



equivaléncia de desempenho por provas técnicas (conforme permite o edital ?
aceitacdo de configuracbes equivalentes com justificativa e comprovacao). Veja o
préprio Termo de Referéncia: ?apresentacdo de outras configuracées mais eficientes
sera condicionada a apresentacdo de justificativa e comprovacao do Licitante? (TR).

14.3.2. Conclusdo sobre o ponto 2.1 (transmissdao): manter exigéncia da transmissao
automadtica, admitindo equivaléncia de chassis com essas caracteristicas, mediante
comprovacgdo técnica em habilitacdo/prototipo.

14.4. PONTO C: Poténcia minima 160 cv ? arbitrariedade / propor ajuste para 130 cv.

14.4.1. Alegacdo da empresa: exige-se 160 cv sem justificativa e pede-se reducdo para 130
Cv.

14.4.2. Resposta:

14.4.2.1. O parametro de poténcia minimo foi fixado com base em estudos de
desempenho carregado (ETP), necessidade de manter aceleragdo, retomada e
capacidade de operacdo em rampas com carga maxima (macas, equipamentos,
tripulacdo). Reduzir poténcia pode comprometer seguranca no servico e aumentar
custos operacionais (maior esfor¢o do motor, consumo e manutengdo).

14.4.2.2. A Administracdo pode exigir desempenho minimo traduzido em parametros,
poténcia/torque sdo indicadores diretos e faceis de comprovar. Se o licitante pretende
ofertar veiculo com poténcia nominal menor, poderia ter demonstrado mediante
ensaios ou laudo do fabricante, que seu o veiculo com poténcia muito abaixo poderia
atende aos requisitos operacionais (ensaios de rampa, aceleracdo, retomada),
entretanto, ndo cabe ao edital presumir que veiculos com 130 cv atendam essas
exigéncias e muito menos alterar especificacbes apenas com o argumento atenderia
gualquer tipo de veiculo apto a ser empregado como ambulancia.

14.4.3. Conclusdo: manter 160 cv como requisito minimo, devidamente ja justificado nos
autos e de acordo com as necessidades operacionais do CBMGO.

14.5. PONTO D: Prazo de garantia de 24 meses ? preferéncia por marca (Sprinter).

14.5.1. Alegacdo: a exigéncia de garantia de 24 meses seria atendida apenas pela Sprinter,
configurando preferéncia por marca. Pede-se reduzir para 12 meses.

14.5.2. Resposta técnica-juridica:

14.5.2.1. A garantia minima de 24 meses foi fixada com fundamento na natureza
critica do objeto (veiculos para atendimento pré-hospitalar) e no objetivo de reduzir
riscos e custos pos-contratacdo (manutencdo, indisponibilidade). O TR e o ETP
explicam que os veiculos serdo usados intensamente e que maior cobertura de
garantia reduz riscos e despesas para a Administracao.

14.5.2.2. A exigéncia de prazo de garantia é um critério de qualidade do bem,
perfeitamente legitimo quando justificado. Aqui ha demonstracdo de vantajosidade e
protecdo ao interesse publico.

14.5.2.3. A garantia exigida ndo necessariamente devera ser fornecida pela montadora
do chassi, o TR é bem claro ao prever que a garantia sera fornecida pela contratada,
tratando-se de garantia contratual prevista no art. 50 da Lei n2 8.078/1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor).



14.5.3. Conclusdo: deverd ser mantida a garantia de 24 (vinte e quatro) meses, conforme
previsto no CDC ou 60.000 (sessenta mil) quildmetros, o que ocorrer primeiro.

14.6. PONTO E: Exigéncia de rede de assisténcia técnica e localizagao.

14.6.1. Alegagdo na impugnagao: exigir comprovagao prévia de rede de assisténcia no Estado
e RTs seria indevida e restritiva, a legislacdo sé permite raio quando se trata de contrato de
manutencdo. Cita precedentes do TCU/TCE que censuram exigéncias geograficas indevidas.

14.6.2. Resposta técnica-juridica:

14.6.2.1. Natureza critica do objeto: o TR itemiza que o objeto é veiculo transformado,
pronto para uso imediato com integracdo de chassi, sistema elétrico, sinalizacdo,
comunicacdo e equipamentos médicos, falhas somadas podem colocar vidas em risco.
Assim, a Administracdo exigiu responsabilidade Unica do contratado (vedagdo a
subcontratacdo) e capacidade de prestacdo de assisténcia para garantir
disponibilidade e manutencdo rdpida. Isso é plenamente justificavel por risco
operacional, conforme expressado no TR.

14.6.2.2. Distingdo legal: o art. 47, §22 da Lei n? 14.133/2021 disciplina licitacbes de
servicos de manutencdo; porém, aqui ndo se contrata prestacdo continua de servigos ?
contrata-se fornecimento de bens transformados com obrigagdo contratual de
garantia e manutengdo durante a vigéncia. Nada impede que a Administragao exija
comprovacao de capacidade de assisténcia para bens sensiveis. A doutrina e a
jurisprudéncia reconhecem a possibilidade de exigir estrutura para suporte quando a
seguranca do objeto assim o recomenda.

14.6.2.3. Mitigacdo da rigidez: o edital ndo exige que a licitante ja seja proprietaria de
rede fisica de oficinas no ato da habilitacdo; exige comprovacdo de compromisso e
capacidade (declaragdo, contrato de parceria, RT) para garantir assisténcia técnica, o
gue assegura rastreabilidade e solucdo de problemas. Além disso, o TR permite
apresentacdo de responsaveis técnicos credenciados e vinculos contratuais posteriores
a habilitacdo (desde que comprovados até entrega/protétipo).

14.6.2.4. Precedentes citados pelo impugnante (Acorddos do TCU) atacam exigéncias
desarrazoadas como ?usina de asfalto? sem justificativa. Aqui a exigéncia tem
motivagao clara: risco de fragmentagdo da responsabilidade, necessidade de pronta
assisténcia e garantia de unicidade de responsabilidade técnica. A Administracao
documentou a motivagdo no ETP.

14.6.3. Conclusdo: a exigéncia de capacidade de assisténcia e de RT local é justificada,
proporcional e necessaria, mantendo-se as exigéncias, por ndo comprometer o carater
competitivo. A comprovacao podera ser feita por contrato de parceria, garantia contratual
ou RT conveniado, desde que com vinculo formal e comprovado no prazo fixado (por
exemplo: na assinatura contratual/prova do protdtipo).

14.7. PONTO F: Pedido genérico de modificacdo do edital (saneamento).
14.7.1. Alegacdo: pede-se alteragdo de varias clausulas para ampliar participacao.

14.7.2. Resposta sumadria: a modificacdo sé é necessaria quando se comprovar desproporcao
ou auséncia de justificativa. Pelo exposto, cada exigéncia impugnada possui justificativa
técnica no ETP e no TR, logo ndo se recomenda a altera¢do. Os riscos de alteracdo foram
demonstrados no ETP.



15. Fundamentos Juridicos:

15.1. Lei n? 14.133/2021: arts. 52 (principios), 18 (fases preparatérias e ETP), 40 (planejamento e
SRP), 41 (exce¢bes para indicacdo de marca ? cabiveis quando justificadas) e demais dispositivos
gue autorizam especificacdes técnicas quando motivadas. O CBMGO cumpriu a exigéncia de
estudo e motivagao (ETP e Justificativa).

15.2. Decreto/Regulamentagdo estadual e pareceres internos: consta autorizagdo e analise pelos
orgdos competentes (SEAD/GEFROTA), conforme juntada nos autos (retorno de diligéncia /
autorizac¢des), sendo que essas manifestacGes afastam a alegacdo de falha de planejamento, além
de constar analise juridica pela Procuradoria Geral do Estado através da Procuradoria Setorial da
SSPGO.

15.3. Jurisprudéncia administrativa (TCU e TCE), permitem exigéncias técnicas quando motivadas,
precedentes citados pela impugnante tratam de hipdteses distintas (auséncia de motivacdo),
sendo que aqui ha motivacdo e estudo técnico.

16. Considerando o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e a Justificativa Técnica (Retorno de Diligéncia
Técnica), acostados aos autos que demonstram a necessidade operacional das especificagdes
constantes do Termo de Referéncia (tragdo traseira, cdmbio automatico, poténcia/ torque minimos,
garantia de 24 meses, comprovacao de assisténcia técnica e RT), e diante da pesquisa de mercado que
indica a existéncia de chassis e solugbes alternativas capazes de atender os requisitos, sugerimos o
indeferimento da impugnagdo apresentada por Mabelé Veiculos Especiais Ltda., mantendo na integra
as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia.

17. Fica consignado que as exigéncias ndo constituem vinculagdao a marca, sendo de carater funcional e
proporcionais que serdo aceitas propostas de qualquer fabricante que comprovem, na habilitacdo técnica
e/ou na fase de aprovacdo de protdtipo, o atendimento integral das especificacbes do Termo de
Referéncia, mediante apresentacdo de documentacgdo técnica e ensaios/laudos quando aplicavel.

18. Sugerimos a manutencdo da data de abertura do certame para 29/10/2025.

Goiania - GO, datado e assinado eletronicamente.

Responsavel Fungao Telefone
LUCIANO RODRIGUES DE SOUSA Integrante Requisitante 62 32016384
FELIPE DAMASCENO OLIVEIRA Integrante Técnico 62 32016387

GOIANIA, aos 28 dias do més de outubro de 2025.
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