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1. Trata-se da Consulta Técnica feita pela Agente de Contratacao, referente a Impugnacao relativas ao
Pregdo Eletrénico SRP n2 016/2025 (Aquisicdo de Unidades de Resgate - UR’s), apresentada pela
empresa Inovatto Veiculos Ltda.

2. Aimpugnacao foi enviados por meio do sistema SISLOG, conforme datas e hordrios abaixo:
2.1. Data/Hora Esclarecimento 23/10/2025 18:03:32.

3. Ocorre que o dia 24/10/2025 foi feriado estadual em comemorag¢do ao lancamento da pedra
fundamental de Goiania, conforme Lei estadual n2 20.756, de 2020; o dia 25/10/2025 (sdbado) e o dia
26/10/2025 (domingo) ndo houve expediente; e o dia 27/10/2025 (segunda-feira) foi feriado estadual
em comemorac¢ao ao Dia do Servidor Publico, conforme Decreto estadual n2 10.790, de 2025.

4. A sessdo publica do certame esta agendada para o dia 29/10/2025 (quarta-feira).

5. Nos termos do art. 164 da Lei n? 14.133/2021, até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura da
sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o edital ou solicitar esclarecimentos.

6. Contando-se 3 (trés) dias Uteis anteriores a sessdo marcada para 29/10/2025, desconsiderando-se os
dias sem expediente e feriados, o prazo legal encerrou-se em 22/10/2025 (quarta-feira).

7. Dessa forma, a impugnacdo apresentada em 23/10/2025 é formalmente intempestiva.

8. Entretanto, registra-se que o sistema SISLOG permaneceu operacional para recebimento de



impugnacdes e esclarecimentos até as 23h59min59s do dia 24/10/2025, sem bloquear o envio, o que
pode ter induzido os interessados em erro quanto a contagem dos prazos legais.

9. Considerando os principios da transparéncia, publicidade e da competitividade, previstos no art. 52 da
Lei n2 14.133/2021, e por conveniéncia administrativa, iremos analisar o mérito das manifestac¢des, ainda
gue apresentada fora do prazo legal, de modo a evitar questionamentos futuros e garantir a maxima
participagao dos licitantes.

10. Diante do exposto, reconhecemos a intempestividade formal da impugnacdo, por ter sido
protocolada apds o prazo previsto no art. 164 da Lei n2 14.133/2021.

11. Todavia, decidimos conhecer as manifestacds e responder ao mérito por conveniéncia administrativa,
em atencdo aos principios da publicidade, competitividade e transparéncia, considerando que o sistema
SISLOG ndo bloqueou o envio na data em questao.

12. Sintetizamos o pedido da impugnacdo (trecho relevante) e, em seguida, rebateres pontualmente os
argumentos.

13. Texto objeto da impugnacao (sintese).

13.1. A INOVATTO alega que o Termo de Referéncia contém especificacdes, exemplificadamente o
item 1.6.1: “Cambio automatico com no minimo 8 (oito) marchas” e demais detalhamentos do
motor, suspensdo, elétrico e freios, que seriam exclusivas do chassi Ford Transit, limitando/
dirigindo a competi¢cdo e violando os principios da licitagdo (competitividade, economicidade,
isonomia).

14. Resposta sumaria é que a impugnacao deve ser indeferida.

14.1. As especificacdes do Termo de Referéncia estdo tecnicamente justificadas, proporcionais e
necessarias as exigéncias operacionais do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goids
(CBMGO); foram objeto de Estudo Técnico Preliminar - ETP e Justificativa técnica nos autos
(Retorno de Diligéncia Técnica); ndo ha direcionamento a marca Unica, e ha chassis alternativos
compativeis no mercado que atendem as caracteristicas exigidas.

14.2. A manutencdo das especificacbes é necessdria para garantir seguranca operacional,
durabilidade, disponibilidade e economicidade (em prazo de vida util), conforme ja exaustivamente
justificado nos documentos citados anteriormente.

15. Fundamentacgao técnica:
15.1. Necessidade operacional e vinculo com o ETP.

15.1.1. O Estudo Técnico Preliminar (ETP) registra claramente as necessidades operacionais
do CBMGO (uso em areas rurais, estradas ndo pavimentadas, operacdo em altas
temperaturas, transporte de pacientes bariatricos, exigéncia de manobrabilidade e
robustez), e compara desempenho entre cambio automatico e manual, demonstrando
vantagens operacionais (maior seguranca, conforto, menor desgaste, menor necessidade de
manutencdo e melhor disponibilidade operacional) para o emprego em ambuldncias de
resgate.

15.1.2. As exigéncias de poténcia (2160 cv), torque (239 kgfm), protetor de cérter, suspensao
eficiente, sistema ABS, etc., derivam diretamente da missdo operacional (transporte de
equipamentos e equipes, deslocamento em terreno adverso, reboque e operagao com carga
util elevada, maca baridtrica, equipamentos médicos e socorristas). Esses requisitos reduzem
riscos de indisponibilidade em campo e aumentam a seguranga de pacientes e operadores.



15.2. Por que exigir cdmbio automatico (= 8 marchas) e parametros de motor/transmissao.

15.2.1. Seguranca operacional: cdmbios automaticos modernos com multiplas marchas
permitem mudangas mais suaves, reducao de distracdo do motorista e melhor controle nas
manobras de emergéncia.

15.2.2. Desgaste e manutengdo: o uso intenso em ambientes urbanos e rurais combinado
com mudancas frequentes (manobras, transito) acelera desgaste em transmissées manuais
(embreagem, caixa); automaticos bem dimensionados reduzem custo de manutencdo ao
longo da vida util e aumentam disponibilidade da frota.

15.2.3. Desempenho com carga: ambulancias transportam pacientes, macas bariatricas e
equipamentos exigem motor/torque e transmissdo compativeis. A exigéncia de 8 marchas
ou mais garante escalonamento adequado para retomada e economia de combustivel.

15.3. N3o ha vinculagdo a marca (ndo é exigéncia de marca Unica).

15.3.1. A mera citacdo de um modelo (ex.: Ford Transit) em exemplos ou referéncias técnicas
ndo impede que outros chassis atendam aos requisitos.

15.3.2. A Justificativa técnica identifica explicitamente variedade de chassis compativeis no
mercado que atendem a “tracdo traseira + cdmbio automatico”, como exemplos (Ford Transit
RWD AT; Mercedes-Benz Sprinter RWD AT; Iveco Daily RWD AT), demonstrando que a
exigéncia é de desempenho e configuragao, ndo de marca, nao havendo qualquer tipo de
direcionamento.

15.4. Testes e compatibilidade com especificagdes (prova posterior).

15.4.1. O Termo de Referéncia e procedimentos previstos permitem apresentacdo de
declaragdo técnica, ficha técnica, laudos e aprovagao de protétipo que comprovem
atendimento aos requisitos (mecanismo legitimo para permitir concorréncia de veiculos/
equivalentes).

15.4.2. A exigéncia de parametros técnicos precisos é compativel com a pratica
administrativa que exige comprovacgado técnica posterior (fase de habilitacdo / andlise técnica
dos protdtipos).

15.5. Previsdo legal para especificacdes técnicas justificadas: A Lei n? 14.133/2021 exige que a fase
preparatdria contenha o estudo técnico preliminar e o termo de referéncia que definam o objeto.
Exigir especificagbes proporcionais e motivadas é exigéncia da prépria Lei. O ETP incluso no
processo comprova essa motivagao.

15.6. Proporcionalidade e razoabilidade (ndo ha restricdo indevida).

15.6.1. A exigéncia técnica é proporcional: decorre de risco operacional e necessidade de
desempenho (principios da eficiéncia e economicidade).

15.6.2. Limitar participagao somente quando especificagdo for arbitraria ou exclusiva de
marca € proibido; ja quando a especificacdo é funcional (ex.: RWD + AT + poténcia minima +
torque minimo + freiso ABS etc.) e justificada pelo ETP, ela é legitima.

15.6.3. A Administracdo tem o dever de assegurar que o objeto contratado atenda a
finalidade publica, ainda que isso reduza o universo de ofertantes, desde que motivado e
documentado.



15.7. Precedentes e controle (sobre TCE/TCE-MG citado pela impugnante).

15.7.1. A INOVATTO traz decisdo do TCE-MG sobre exigéncia que restringiu indevidamente
participagao local em licitagdo diversa.

15.7.2. Cada caso tem sua especificidade, aqui o CBMGO instruiu o processo com ETP e
justificativa técnica demonstrando motivos técnicos, existéncia de chassis alternativos e
vantajosidade econdmica (diferenca de precos e necessidade de versGes bariatricas), ao
contrario do caso citado pela impugnante (no qual houve auséncia de justificativa técnica e
pesquisa de mercado insuficiente).

15.7.3. Os autos do CBMGO contém a pesquisa e a motivacdo técnica, conforme
documentacdo anexada aos autos e disponibilizada aos interessados.

15.8. Competitividade preservada.

15.8.1. O Termo de Referéncia ndo veda nem torna impossivel a participacdo de outras
marcas, pelo contrario: exige caracteristicas funcionais que podem ser atendidas por
diversos fabricantes.

15.8.2. A Justificativa técnica (inspecdo de mercado) aponta chassi alternativos (Ford,
Mercedes, lveco), demonstrando competitividade e disponibilidade de ofertantes no
mercado.

15.8.3. Assim, ndo ha violagao ao principio da competitividade.
16. Rebatendo ponto a ponto (resposta direta aos argumentos da INOVATTO).
16.1. Alegacdo A — “especificacdo exclusiva do Ford Transit / restringe participacdo”.

16.1.1. Alegacdo incorreta, pois o Termo de Referéncia exige configuracdo e desempenho
(tracdo traseira, cambio automdtico 8 marchas, torque e poténcia minimas, suspensdo
robusta, freios ABS 4x4, etc.), ndo marca.

16.1.2. A Justificativa técnica lista explicitamente chassis alternativos que atendem tais
requisitos (Ford Transit RWD AT; Mercedes Sprinter RWD AT; lveco Daily RWD AT), assim, a
exigéncia é de caracteristica técnica, ndo de marca.

16.2. Alegacdo B — “processo é pregao e deve ampliar participacao (menor preco)”.

16.2.1. A modalidade pregdo busca eficiéncia e preco, mas ndo impede que o edital
contenha especificagbes técnicas justificadas.

16.2.2. A Administragdo pode exigir requisitos técnicos necessarios ao cumprimento da
finalidade do contrato.

16.2.3. O ETP demonstra que a exigéncia é necessaria para garantir desempenho, seguranca
e economicidade ao longo do ciclo de vida da viatura (menor custo total de propriedade).

16.3. Alegacdo C — “violac¢do dos principios (isonomia, competitividade, economicidade)”.

16.3.1. Os principios foram observados, o ETP e justificativas demonstram vantajosidade
econdmica e técnica.

16.3.2. Ao se optar por veiculos que reduzam manutenc¢do, aumentem disponibilidade e
protejam vidas, a Administracdo cumpre seu dever constitucional e legal.



16.3.3. A adocao de especificacdes técnicas ndo é, por si, violagdo de principios, desde que
motivada, o que ocorre nos autos.

|II

16.4. Alegacao D — “citar precedente TCE-MG que recomenda correc¢ao do edita

16.4.1. O precedente citado envolve fatos diversos (auséncia de pesquisa de mercado e
exigéncias nao justificadas).

16.4.2. No presente caso, a Administracdo realizou pesquisa de mercado, comparativos
técnicos e indicou chassis alternativos, registrando fundamentacdo técnica robusta (ETP e
Justificativa).

16.4.3. Portanto o precedente ndo se aplica automaticamente.
17. Risco ao interesse publico se a especificagdo for ampliada para cambios diversos.

17.1. Reduzir ou afrouxar as exigéncias (por ex.: aceitar configuracdo de cambio diversas)
acarretara risco concreto, com veiculos com menor capacidade de retomada em subidas, maior
desgaste, maior indisponibilidade por manuteng¢do, maior risco ao transporte de pacientes
baridtricos e menor seguranca em estradas rurais e em situacoes de salvamento.

17.2. O ETP demonstra que essas condi¢des sdo necessdrias para a operac¢do no Estado de Goias.

17.3. Manter padrdes técnicos reduz o risco operacional e evita gastos futuros com manutencao e
substitui¢des prematuras.

18. Concluimos que a impugnac¢do da INOVATTO deve ser indeferida, por auséncia de ilegalidade no
certame, por existir ETP e Justificativa técnica robustas que demonstram a necessidade das
especificagdes para garantir segurancga, disponibilidade e economicidade. As exigéncias do Termo de
Referéncia sao de carater funcional, ndo restritivas de marca, e ha chassis alternativos no mercado que
atendem aos requisitos (conforme pesquisa de mercado juntada aos autos).

19. Fica consignado que a exigéncia ndo constitui vinculacdo a marca, que serdo aceitas propostas de
qualquer fabricante que comprovem, na habilitacdo técnica e/ou na fase de aprovacdo de protdtipo, o
atendimento integral das especificagdes do Termo de Referéncia, mediante apresentacdo de
documentacdo técnica e ensaios/laudos quando aplicavel.

20. Sugerimos a manutencdo da data de abertura do certame para 29/10/2025.

Goiania - GO, datado e assinado eletronicamente.
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LUCIANO RODRIGUES DE SOUSA Integrante Requisitante 62 32016384
FELIPE DAMASCENO OLIVEIRA Integrante Técnico 62 32016387




GOIANIA, aos 28 dias do més de outubro de 2025.

4 — =
~ eil Documento assinado eletronicamente por FELIPE DAMASCENO OLIVEIRA, Chefe de
;?mm"a @ Departamento ou Sec¢fo, em 28/10/2025, as 16:29, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei

‘ eletrnica 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

4 — =
- eil Documento assinado eletronicamente por LUCIANO RODRIGUES DE SOUSA, Bombeiro (a)
e eriei @ Militar, em 28/10/2025, as 16:37, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I,

assinatura
‘ eletronica do Decreto n° 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/
. controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1
informando o cédigo verificador 81643446 ¢ o codigo CRC CC2EA499.

SISTEMA DE LOGISTICA DE GOIAS
AVENIDA ANHANGUERA N° 609, , - Bairro SETOR LESTE UNIVERSITARIO - GOIANIA -

GO - CEP 74610-250 - (62)3201-8795.

Referéncia: Processo n2 202400005042117 SEI 81643446



http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1&cv=81643446&crc=CC2EA499
http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1&cv=81643446&crc=CC2EA499
http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1&cv=81643446&crc=CC2EA499
http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1&cv=81643446&crc=CC2EA499

